
© 2010 Dietmar Dürr, Inagendo GmbH, Ahrstraße 1, 53859 Niederkassel
Tel.: +49 228 4333-204; Fax: +49 228 4333-205; Email: duerr@inagendo.com

Effekte einer Laufzeitverlängerung
Positionen & Argumente in der Debatte

Die Debatte um die Laufzeitverlängerung beherrscht die politische Diskussion. In den letzten

Monaten wurden eine Reihe von Gutachten zu den Folgen einer Revision vorgelegt: BET und

enervis/BBH befürchten strukturelle Wettbewerbseffekte zu Lasten der Stadtwerke und optieren

für eine vorzeitige Stillegung von Kohlekraftwerken. Eine 8KU-Studie präferiert eine Kernener-

gieeinspeisegebühr; der VIK fordert einen Strommengenfonds für die energieintensiven Indu-

strien. Weitere Gutachten beschäftigen sich mit den Preissenkungseffekten (r2b/EEFA) sowie

der Frage der Systemkonkurrenz zwischen Erneuerbaren Energien und Kernkraft (IER, IWES).

Hintergrund ist, dass der Koalitionsvertrag
der Kernenergie eine Brückenfunktion

beim Umbau des Energiesystems zuerkennt,
„bis sie durch erneuerbare Energien ver-

lässlich ersetzt werden kann. Andernfalls

werden wir unsere Klimaziele[,] erträgliche

Energiepreise und weniger Abhängigkeit

vom Ausland, nicht erreichen.“ Daneben will
die Koalition „die wettbewerblichen Struktu-

ren auf den Energiemärkten weiter verbes-

sern“ (KV 2009:29). Damit sind bereits der
politische Bewertungsmaßstab einer Lauf-
zeitverlängerung und die wesentlichen Be-
wertungsdifferenzen umrissen:

1. Ist die Kernenergie eine Brücke oder eher
ein Hindernis für den Ausbau der Erneu-
erbaren Energien (EE) bzw. den notwen-
digen Umbau des Energiesystems?

2. Führt eine Laufzeitverlängerung zu er-
träglichen Energiepreisen oder perpetu-
iert sie den Status Quo und führt á la

longue zu gegenteiligen Effekten?

Die vorliegende Darstellung soll die Gut-
achten in einem für die politische Debatte
handhabbaren Umfang synthetisieren und auf
vernachlässigte bzw. in ihrer Wechselwir-
kung nicht überprüfte Aspekte hinweisen.
Diese sollten in den Szenarien zum Energie-
konzept einer Analyse unterzogen werden.
Die Spezifikation der Szenarien wird in Ab-
stimmung mit BMWi und BMU forschungs-
begleitend vorgenommen [1].

Ad 1: Brücke oder Hindernis?

Die Bundesregierung hält am Ziel fest, die
Erneuerbaren Energien auszubauen. Nach
übereinstimmenden Prognosen würden 2020
25 Prozent des Stroms aus erneuerbaren
Quellen stammen, nach den Zielszenarien
könnten es 30 Prozent und 2030 50 Prozent
sein (Abb. 1) [2].

Solange die aktuelle Regelung beibehalten
wird, müssen die erneuerbaren Energien vor-
rangig in das Netz eingespeist werden; das
hat zwei Folgen für den Kraftwerkspark:

1. Die konventionellen Kraftwerke müssen
die Schwankungen bei den EE flexibler

ausgleichen; im Zeitverlauf wird weniger
Grundlast und mehr schnell schaltbare

DLR-Prognose: Strom aus Erneuerbaren

Abb. 1: Nach der DLR-Leitstudie 2008 soll der Anteil von
Strom aus erneuerbaren Energien stetig anwachsen. Nach
einer BEE-Prognose wären 2020 bereits 47% möglich.
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Spitzenlast bzw. Speicherkapazität benö-
tigt (Abb. 2).

2. Die Auslastung des konventionellen
Kraftwerksparks (sog. Residuallast) sinkt
mit steigendem EE-Anteil, d.h. der Markt
für die konventionelle Stromerzeugung
schrumpft (Abb. 3). Das ist auch der
Auslöser der Wettbewerbsdebatte, die ab
S. 6 diskutiert wird.

IWES verweist darauf, dass mit zunehmen-
dem EE-Anteil nicht nur ein variabler Last-

folgebetrieb notwendig ist, sondern ein
schnelles An- und Abfahren. Es werde „häu-

figer zu Situationen der vollständigen Last-

deckung mit erneuerbaren Energien kom-

men, in denen [...] kein Beitrag an konven-

tioneller Kraftwerksleistung erforderlich ist

und diese für einige Stunden bzw. Tage ganz

abgeschaltet werden“ (IWES 2010). Setzt
man das Kriterium der schnellen Regelbar-
keit an, modellieren die EE-Ausbauszenarien
einen Kraftwerkspark, in dem Gasturbinen-

und GuD-Kraftwerke zugebaut werden
(Abb. 4) [3].

Kern- und Kohlekraftwerke werden wegen
ihrer An- und Abfahrtszeiten als inflexibel
angesehen, da sie nicht auf das erneuerbare
Energieangebot reagieren könnten: „Atom-

kraftwerke können kaum Beiträge zum

Fluktuationsausgleich leisten. Im Gegenteil

führt die geringe Regelbarkeit zu einem zu-

sätzlichen Regelungsbedarf“ (BMU 2009b).

Dem widerspricht das IER: Kernkraftwerke
könnten ähnlich flexibel wie Kohlekraftwer-
ke geregelt werden. Im Lastfolgebetrieb

könnten die Anlagen im Bereich von 50 bis
100 Prozent ihrer Nennleistung betrieben
werden, d.h. der schwankenden EE-Ein-
speisung durch Leistungsreduzierung und
-steigerung folgen [4]. Dabei spielt – im
übertragenen Sinne - das IER noch dort „mit
dem Gaspedal“, wo IWES längst den Zünd-
schlüssel betätigt.

Das liegt wesentlich daran, dass die EE-
Optimierungsszenarien (IWES, DLR) von
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Abb. 2: IWES-Lastbereiche: Die linken Balken skizzieren die
Lastaufteilung zwischen Grund- und Spitzenlast ohne Im- und
Exporte. Prinzipiell geht der Bedarf an Grundlast mit wach-
sender EE-Einspeisung zurück. Rechnet man Im-/Exporte
sowie Pumpspeicher ein (rechte Balken), fällt der Rückgang
weniger dramatisch aus, wodurch (kostengünstige) Grund-
lastkraftwerke im System bleiben können (Quelle: IWES).

Verschiebungen im Kraftwerkspark
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aus EE und KWK verdrängt zunehmend die Erzeugung aus
dem thermischen Kraftwerkspark (Quelle: Roth  et al. 2008)
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Abb. 4: Nach dem DLR-Leitszenario (links) müssen zuneh-
mend schnell schaltbare Gasturbinen- und GuD-Kraftwerke
zugebaut werden; wegen der CO2-Intensität wären weniger
Braun- und Steinkohlekapazitäten zulässig (Quelle: DLR)
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einem teilhermetischen Erzeugungssystem
ausgehen, in dem der Stromaustausch an den
deutschen Grenzen wesentlich dem Aus-
gleich der schwankenden EE-Erzeugung
dient. Die Systemszenarien (TUM, ewi/ EE-
FA, IER) modellieren gegen den integrierten
Energiebinnenmarkt. Überhaupt wird die In-
tegration des deutschen Strommarktes in den
europäischen Markt in der nationalen De-
batte vernachlässigt.

In den EE-Szenarien wird Deutschland zum
Stromimporteur, während es in den Lauf-
zeitverlängerungsszenarien Nettoexporteur

bleibt und bis zu 37 TWh Strom in die
Nachbarländer liefert.

Offensichtlich wird das in Abb. 2 (rechts),
wo unter Einbezug der Import-/Export-
Kapazitäten der Grundlastbereich nach wie
vor größer ist als der Spitzenlastbereich.
Unter diesen Annahmen können die Kern-
kraftwerke auch unter der Bedingung durch-
laufen, dass die Erneuerbaren Energien den
innerdeutschen Bedarf in bestimmten Stun-
den – laut IWES bis zu 85h im Jahr - voll-
ständig decken [5].

Die IER-Simulation illustriert, dass die
Kernenergie bei einer betriebsoptimalen Mo-
dellierung einen wesentlichen Anteil der Re-

siduallast stellt, d.h. am Strombedarf, der
abzüglich der EE-Einspeisung durch fossile
Kraftwerke produziert wird (Abb. 5). In
Zeiten geringer EE-Einspeisung vermindert
die Kernenergie den Bedarf an GuD-

Kraftwerken (gelbes Band); in Zeiten hoher
Einspeisung verdrängt sie auch Kohlekraft-
werke (braunes und schwarzes Band).

Das hat offensichtliche wie nicht so offen-
sichtliche Folgen, die in der Wettbewerbs-
diskussion eine erhebliche Rolle spielen:

1. Der Stromertrag fossiler Kraftwerke wür-
de bei einer Laufzeitverlängerung nicht
nur durch die Erneuerbaren (von oben),
sondern auch durch die Kernenergie (von
unten) verdrängt (Verdrängungseffekt).

2. Der Verdrängungseffekt durch die EE
gilt auch für die Kernenergie: bei einer
Reststrommengenregelung ergibt sich
durch die Minderauslastung ein natürli-

cher Laufzeitverlängerungseffekt, da
sukzessive weniger Atomstrom benötigt
wird (ohne Exporteffekte). Die Brücke
würde schmaler, aber auch länger.

3. Der Verdrängungseffekt hängt von der
zeitlichen Dimension ab: Bei einer kur-
zen Laufzeitverlängerung werden Inve-
stitionen in fossile Ersatzkapazitäten im
wesentlichen verzögert, bei einer länge-
ren Laufzeitverlängerung teilweise erüb-
rigt, weil EE-Zubau, der EU-Ausgleich
von Strom aus Erneuerbaren, die Markt-
durchdringung dezentraler Erzeugung
(Blockheizkraftwerke o.ä.), nachfrage-
steuernde Maßnahmen (Smart Grids) so-
wie Speichereffekte wirksam werden.

Schematischer Kraftwerkseinsatz mit Ausstieg und Laufzeitverlängerung

Abb. 5: IER Szenarien des Kraftwerkseinsatzes mit (rechts) und ohne Laufzeitverlängerung (links). Erläuterung im Text.
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4. Bei einem geordneten Auslaufen müssten
die dann noch benötigten fossilen Ersatz-
kapazitäten unter deutlich verringerten
Auslastungsbedingungen und ggf. prohi-
bitiv kurzen Lebenszyklen finanziert
und bereitgestellt werden.

So befindet die DLR-Leitstudie, eine Lauf-
zeitverlängerung blockiere den notwendigen

Strukturwandel und bremse die Ausbaudy-
namik bei den EE und der Energieeffizienz:
„Diese Strategieelemente wären bei einem

Abbremsen ihrer Dynamik den auf sie zu-

kommenden Herausforderungen nach 2020/

2030 nicht mehr gewachsen“ [6].

Volkswirtschaftlich wird argumentiert, dass
Investitionen in günstigere Zeitfenster ver-
lagert werden können, in denen der techno-
logische Fortschritt (höhere Wirkungsgrade,
Speichertechnologien, BHKWs, Smart Grids
und CCS) höhere Flexibilitäts- und CO2-
Einsparrenditen erlaubt (r2b, EWI/EEFA).

Maurer/Haubrich widersprechen der Gefähr-
dung der EE-Ausbauziele, solange der ge-

setzliche Einspeisevorrang für erneuerbare
Energien fortbesteht. Die geographische La-
ge der Kernkraftwerke (im Süden) sowie der
Schwerpunkt der Windeinspeisung (im Nor-
den) begünstigten die Netzintegration er-
neuerbarer Energien, da sie die bestehenden
Netzengpässe milderten [7].

Dagegen werden Befürchtungen zitiert, dass
ein Verbleib der Kernkraftwerke zukünftig
zu einer Infragestellung bzw. Beschränkung

des EE-Ausbaus führen würde, wie er sich
z.B. in Großbritannien abzeichne (BUND).

Die unterschiedlichen Einschätzungen deu-
ten darauf hin, dass sich die Ausgangsfrage –
Brücke oder Hindernis – soweit sie sich
nicht aus der politischen Präferenz erklärt -
sowohl unter systemischen, als auch struktu-
rellen Gesichtspunkten beantworten lässt:

Systemische Modellierungen bewerten die
Kernenergie immanent als Brücke, weil sie –
bei gegebener EE-Einspeisung – zu einem
kostenoptimalen Kraftwerkspark führt
und Investitionen erübrigt, „die ohne Lauf-

zeitbeschränkung für anderweitige (investive

oder konsumptive) Zwecke zur Verfügung

stünden“ (EWI/EEFA 2005).

Strukturelle Betrachtungen bewerten die
Kernkraftwerke a priori als Hindernis, weil
sie Beharrungseffekte auslösen und den In-
vestitionsimpuls dämpfen, der zum System-
umbau in Richtung dezentraler, nachfrage-

optimierter Marktstrukturen als erforder-
lich erachtet wird, „was zu großen volkswirt-

schaftlichen Nachteilen und entscheidenden

Wettbewerbsnachteilen führen würde“ [8].

Interludium: Volkswirtschaftliche Effekte

Die im Januar vorgelegte r2b/EEFA-Stuie
errechnet sowohl Strompreisdämpfungsef-

fekte als auch geringere CO2-Emissionen;
die resultierend geringeren CO2-Zertifikats-
preise dämpfen mittelbar auch die Strom-
preise (Abb. 6/7). Bemerkenswert ist, dass
die Dämpfungseffekte bei einer Laufzeitver-

Entwicklung der Großhandelspreise Entwicklung der CO2-Zertifikatepreise

     

Abb. 6: Dämpfung der Großhandelspreise einer LZV Abb. 7: Dämpfung der CO2-Preise einer LZV-8
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längerung um 8 Jahre nur vorübergehend
auftreten, während sie bei einer Verlänge-
rung auf 28 Jahre anhalten. Anzumerken
bleibt, dass alle Prognosen mit steigenden

Strompreisen rechnen, d.h. dass eine Lauf-
zeitverlängerung den erwarteten tw. starken
Anstieg der Strompreise lediglich dämpfen,
nicht aber verhindern kann [9].

Den positiven CO2-Minderungseffekten ei-
ner Laufzeitverlängerung (Tab. 1) wird selten
widersprochen. Teilweise werden sie als
nicht erforderlich erachtet, weil die Klima-
ziele auch durch einen schnelleren Ausbau
Erneuerbarer Energien, den Fuel Switch von
Kohle auf Gas sowie striktere Energieeffizi-
enzmaßnahmen erreicht werden können. Die
CO2-Effekte werden dabei als trügerisch er-
achtet, da die Kernenergie das für die Um-
baumaßnahmen notwendige CO2-Preissignal
maskiert, d.h. einen geringeren Handlungs-
druck als erforderlich suggeriere.

CO2-Minderungseffekte einer LZV

Institut Jährliche CO2-Einsparung
LBBW 87,8 Mio. t.
r2b/EEFA 66 Mio. t
Inagendo 84 Mio. t
Enervis/BBH 50 Mio. t

Tab. 1: Berechnung der CO2-Einsparungen

Nach dieser Notion wären höhere CO2-Preis-
signale und höhere Strompreise erforderlich,
um Wirtschaft und Verbraucher zu den not-
wendigen Maßnahmen in Richtung des 2°C-
Klimaziels zu veranlassen und die Ersatzin-
vestitionen im Kraftwerkspark anzustoßen
(enervis/BBH). Der Koalitionsvertrag setzt
darauf, die notwendigen Klimaanpassungs-

kosten im Zeitverlauf zu verringern [10].

Die Strompreisdämpfungseffekte einer
Laufzeitverlängerung werden dagegen häufig
– mit Verweis auf die Börsenpreisbildung
(EEX) – angezweifelt und ihre Übersetzung
in Verbraucherpreiseffekte bestritten: Das
Öko-Institut errechnet, dass Kernkraftwerke
nicht preisdämpfend wirkten, weil sie nicht
das grenzkostensetzende Kraftwerk stellten:

Das Institut nimmt zwar Kostenszenarien zur
Kenntnis, nach denen der Ausstieg zu einem
CO2-Kostenanstieg und zu Strompreisanstie-
gen zwischen 0,9/1,2 Cent/kWh (ewi/ Pro-
gnos 2007) und 1,5 ct kWh (IER) führt. Die
Kostendifferenzen zwischen den Szenarien
seien aber zu gering, um neue Spitzenlast-
kraftwerke zu bauen, weshalb sie als stark
überzeichnet verworfen werden [11].

In den Szenarien zum Energiegipfel 2007
hatten die Gutachter dagegen darauf verwie-
sen, dass „diese Strompreisentlastung zum

einen auf der zusätzlichen Stromerzeugung

aus Kernkraftwerk mit geringen variablen

Kosten, zum anderen auf einem verminderten

Kraftwerkszubaubedarf und damit vermin-

derter Kapazitätsknappheit“ beruht, d.h. auf
der Verdrängung teurerer Kraftwerke aus der
Merit Order [12]. Ohne diese Effekte – zu-
mindest auf Großhandelsebene – wären die
Proteste der kommunalen Stufe nicht nach-
vollziehbar, die die mit der Preisdämpfung
verbundenen geringeren Erlöse im kommu-
nalen Kraftwerkspark thematisieren [13].

Exkurs: Strompreisbildung an der Börse

Die Merit Order bezeichnet die Einsatzrei-
henfolge des Kraftwerksparks nach Grenzko-
stenkriterien. In der Merit-Order-Kurve ste-
hen die preiswerten Kraftwerke links und die
teureren, seltener eingesetzten Anlagen
rechts (Abb. 8).

In Deutschland werden bisher Laufwasser-,
Atom- und Braunkohlekraftwerke mit gerin-
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gen variablen Brennstoffkosten in der
Grundlast eingesetzt, Steinkohle in der Mit-
tellast und Erdgas und Erdöl sowie Pump-
speicherkraftwerke in der Spitzenlast. Mit
zunehmender EE-Einspeisung und bei hohen
CO2-Preisen rutschen Braunkohlekraftwerke
in die Mittellast, was – wegen der An- und
Abfahrvorgänge - ihre unmittelbare Wirt-
schaftlichkeit beeinflusst.

Die erneuerbaren Energien bilden einen Son-
derfall, da sie vorrangig eingespeist werden.
In windigen Stunden verschieben Wind-
kraftwerke als Must-run-Kraftwerke die Me-
rit-Order von links heraus so weit nach
rechts, dass die teuersten fossilen Kraftwerke
aus der Nutzung herausfallen, wodurch der
Großhandelspreis sinkt. Dies bezeichnet man
als Merit-Order-Effekt der erneuerbaren
Energien [14].

Der Großhandelspreis entspricht den Grenz-
kosten (Brennstoff-, Betriebs-, Transport-
und CO2-Kosten) des letzten zur Bedarfsdek-
kung benötigten Kraftwerks (Grenzkosten-
kraftwerk). Alle eingesetzten Kraftwerke er-
halten diesen Preis (Markträumungspreis).

Kritik an diesem Preissetzungsverfahren ist,
dass Kraftwerke mit niedrigen Kosten – ge-
nannt werden Kernkraftwerke - vom Markt-
preis für das letzte eingesetzte Kraftwerk
profitieren. Daher wären mit einer Laufzeit-
verlängerung höhere Einnahmen der Kern-
kraftwerksbetreiber verbunden, die auf 21 bis
74 Milliarden € (LZV8) beziffert werden
(Tab. 2), eine Spreizung, die offensichtlich
einer exakteren Berechnung bedarf [15].

Der Koalitionsvertrag enthält die Maßgabe,
den „wesentlichen Teil“ der zusätzlich gene-
rierten Gewinne von der öffentlichen Hand
zu vereinnahmen und in eine nachhaltige
Energieversorgung zu investieren (KV:21).
Bode et al. verweisen darauf, dass eine Lauf-
zeitverlängerung nicht zu Lasten einer aus-
führlichen Analyse umgesetzt werden sollte,
bei der auch die wettbewerblichen Effekte
berücksichtigt werden; enervis/BBH fordern
explizit eine Kompensation entgangener

Gewinne der Stadtwerkeseite aus den abge-
schöpften Beträgen.

Zusatzgewinne der KKW-Betreiber
LZV in Jahren Zusatzgewinne

LBBW * 10 21-40 Mrd. €
25 119-233 Mrd. €

Öko-Institut 8 45,9-73,8 Mrd. €
Enervis/BBH 8 58,5 Mrd. €
PIK/WestLB * 8 21 Mrd. €
Bode et al 8 32,2 Mrd. €

Tab. 2: Erhebliche Spreizung der Zusatzgewinne

Energiepreise und Wettbewerbsaspekte

Die Merit Order-Effekte und die Zusatzge-
winne der Kernkraftwerksbetreiber sind der
Auslöser der Wettbewerbsdebatte, die mit
„Stadtwerke laufen Sturm gegen Konzerne“

überschrieben wird [16]: 150 Stadtwerke
sprechen sich gegen die Laufzeitverlänge-
rung aus, weil sie die Marktmacht der Kern-
energieerzeuger (Big-4) zementiere; bereits
im Februar hatten Trianel und 8KU Wettbe-
werbsprobleme thematisiert und Kompensa-
tionsmodelle vorgelegt [17].

An der Debatte überrascht nur, dass sie erst
jetzt geführt wird: Bereits 2007 hatte EWI/
Prognos in den Szenarien für den Energie-
gipfel angemerkt, eine Laufzeitverlängerung
führe durch zusätzliche Kernenergiestromer-
zeugung zu einem „stärkeren Verdrän-

gungswettbewerb im wettbewerblichen Teil

des Strommarkts, der durch zunehmende EE-

Einspeisung ohnehin schrumpft.“ [18].

Schrumpfender fossiler Strommarkt
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Verbleibt die Kernenergie im Portfolio, ver-
drängt sie teurere Erzeugungsoptionen, wo-
durch fossile Kraftwerke von zwei Seiten,
durch die EE und durch die Kernkraftwerke,
in die Zange genommen werden (Abb. 10).

Diese Verdrängungseffekte wurden bisher
lediglich unter Energieträgeraspekten dis-
kutiert, was in der systemischen Logik liegt:
Illustriert wird das durch einen Disput, den
der renommierte Volkswirtschaftler Prof.
Carl-Christian von Weizsäcker mit dem Vor-
stand der HSE, Albert Filbert, führte: Weiz-
säcker bezeichnete das Wettbewerbsver-
ständnis eines Wettbewerbs der Unterneh-
men als falsch, weil es um einen Wettbe-

werb um die kostengünstigsten Erzeu-

gungsoptionen gehe [19].

Jede Energiesystemoptimierung – wie sie
unzweifelhaft auch ewi/Prognos für das
Energiekonzept der Bundesregierung vor-
nimmt – wird systemimmanent die kosten-
günstigsten Erzeugungsoptionen vorrangig
abfragen, unabhängig davon, wem sie ge-

hören. Wäre dem nicht so, bräuchte man
keinen Wettbewerb, und den Energiever-
brauchern würden nach – nicht objektivier-
baren Unternehmenspräferenzen – teurere als
die ökonomisch naheliegenden Strompro-
duktionskapazitäten aufgenötigt [20].

So notwendig die Debatte um die Intensivie-
rung des Erzeugungswettbewerbes ist: Bei
der Heilung des Marktmachtproblems ver-

nachlässigen die meisten der vorgelegten
Kompensationsmodelle – aus naheliegender
Empörung über die empfundenen relativen
Nachteile aus Unternehmenssicht – die In-

teressen der Verbraucher – Haushalte und
Wirtschaft – an einer kostenoptimierten
Energieversorgung.

Das die Debatte auslösende Momentum liegt
darin, dass die konventionellen Kraftwerke
mit den günstigsten Grenzkosten - eben
Laufwasser, Kernenergie und (durch CO2-
Preiseffekte zunehmend abgewertet) Braun-
kohle – sich überwiegend in der Hand der
vier ehemaligen Verbundunternehmen RWE,
E.ON, EnBW und Vattenfall (Big-4) befin-
den; lediglich die Stadtwerke Bielefeld und
München haben sich – mit kleineren Antei-
len – an Kernkraftwerken beteiligt.

Die Monopolkommission befindet: „Struktu-

relle Unterschiede zwischen den unter-

schiedlichen Erzeugern zeigen sich insbe-

sondere darin, dass nur die vier Verbundun-

ternehmen EnBW, E.ON, RWE und Vatten-

fall Europe ein differenziertes Erzeuger-

portfolio besitzen, das die vollständige Merit

Order und alle Lastzeiten abdeckt“ [21].

Das hat historische und finanzielle Gründe:
Nach der (überkommenen) Arbeitsaufteilung
aus der Vorliberalisierungszeit lieferten die
Verbundunternehmen die Grundlast und die
Stadtwerke fungierten als Weiterverteiler,
ggf. mit eigenen, kleineren Kraftwerken.
Grundlastkraftwerke sind extrem kapitalin-
tensiv, was wiederum erklärt, warum sie –
nicht nur in Deutschland – wesentlich nur
von den größten Marktakteuren finanziert
und gebaut werden [22].

Die meisten Stadtwerke, die eigene Erzeu-
gungskapazitäten aufgebaut haben, haben in
gasgeführte Kraftwerke und KWK investiert,
die in „kleineren Packungen“, d.h. mit mo-
dularem Zuschnitt und geringerem Investiti-
onsbedarf realisiert werden können. Kohle-
kraftwerke werden – abgesehen von den Big-
4 und STEAG – in der Regel als Gemein-
schaftskraftwerke ausgeführt.

Sandwichsituation für fossile Kraftwerke

Abb. 10: IER Engpassleistung 2030. Erläuterung im Text
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Diese Investitionen würden – so die Anklage
– mit einer Laufzeitverlängerung entwertet,
und die Marktmacht der Kernkraftwerksbe-
treiber gestärkt. Weiter führte die Laufzeit-
verlängerung zu einem verminderten Zubau-
bedarf an neuen Kraftwerken und damit –
zumindest in der Perspektive bis 2020 – zu
einem effektiven Marktverschluss für neue
Wettbewerber. Damit würden Innovationsin-
vestitionen verhindert, die Innovationsdyna-
mik in der Kraftwerkstechnologie abge-
bremst und das strukturelle Wettbewerbs-

defizit auf dem Stromerzeugungsmarkt ver-
stärkt, was á la longue wegen der Versteti-
gung des Oligopols zu höheren Strompreisen
führe  [23].

Als notwendige Korrektur wird anregt, so die
Laufzeitverlängerung nicht gänzlich über-
dacht werde, (Braun)Kohlekraftwerke im
gleichen Umfang stillzulegen (BET, ener-
vis/BBH) bzw. die Kostenvorteile der Kern-
kraftwerksbetreiber über eine Kernenergie-
einspeisegebühr abzuschöpfen (Bode et al.).

Politische Bewertung

Es ist unübersehbar, dass die Verdrängungs-
effekte im thermischen Kraftwerkspark, die
von der EE-Einspeisung ausgelöst werden,

durch eine Laufzeitverlängerung verschärft
würden: Bode et al. beziffern die entgange-
nen Deckungsbeiträge der Stadtwerke (durch
die Minderauslastung) auf 3,2 Mrd. €, die der
anderen unabhängigen Erzeuger auf 3,7
Mrd. €, merken aber auch an, dass die Kern-
kraftwerksbetreiber selber in ihrem fossilen
Kraftwerkspark Mindererlöse von 23,8
Mrd. € gewärtigen müssen (Kannibalisie-

rungseffekt).

Diese entgangenen Deckungsbeiträge beru-
hen auf zwei Zukunftseffekten, nämlich dass

a) bei einer Laufzeitverlängerung Kern-
energiemengen im System bleiben, so
dass die fossilen Kraftwerke, die durch
die zunehmende EE-Einspeisung ver-
drängt werden, nicht in diese Lücke
„ausweichen“ können sowie

b) auf der Dämpfung des Grenzkostenprei-
ses, die dazu führt, dass alle eingesetzten
Kraftwerke 0,7 bis 1,2 ct/kWh weniger
erlösen.

Es handelt sich daher um „entgangene Op-
portunitäten“, d.h. der bestehende Kraft-
werkspark der Betreiber wird schlechter ver-
zinst, als es ohne Laufzeitverlängerung der
Fall wäre. Für die Verbraucher ist dieser Ef-
fekt angenehm, weil sie weniger für ihren
Stromverbrauch zahlen müssen.

Während die Kraft-Wärme-Kopplung wegen
ihrer vorrangigen Einspeisung von den Aus-
lastungseffekten weniger betroffen ist, ent-
gehen durch eine Laufzeitverlängerung auch
den KWK-Anlagen auf der Stromseite 0,7
bis 1,2 ct/kWh, was ihren Ausbau unlukrati-
ver macht. D.h. dass das politische KWK-
Ausbauziel von 25 Prozent durch die Preis-
dämpfungseffekte beeinträchtigt würde [24]:
Das sollte im Energiekonzept modelliert
werden und ggf. zu einer Anhebung des

KWK-Deckels von aktuell 750 Mio. € auf
z.B. 855 Mio. € führen [25].

Auch die Direktvermarktung erneuerba-

rer Energien, wie sie im aktuellen EEG an-

Vollkosten neuer Kraftwerke
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gelegt ist, leidet unter den Preisdämpfungsef-
fekten: Niedrigere Großhandelspreise ver-
mindern die Wirtschaftlichkeit der EE-
Mengen, die im wettbewerblichen Teil des
Strommarktes gehandelt werden [26]. Da die
Direktvermarktung aber nur eine – im übri-
gen wenig genutzte - Option für die Betreiber
von EE-Anlagen ist, wäre mit der Laufzeit-
verlängerung keinerlei Ertragsrisiko der Be-
treiber verbunden [27], solange die Rück-
falloption in den „geschützten“ EEG-Bereich
fortbesteht.

Eine Atomgesetznovelle müsste also kondi-

tionell den Fortbestand dieser EEG-
Regelung für die Laufzeit der Verlängerung
festschreiben, um adverse Effekte auszu-
schließen [28].

Vertrauensschutz auf den Atomkonsens

Während die (fossilen) Bestandskraftwerke
von einer Laufzeitverlängerung „nur“ hin-
sichtlich entgangener Opportunitäten betrof-
fen wären (die schwer genug wiegen, weil
davon auch die weitere Investitionstätigkeit
der kommunalen Seite betroffen ist), wiegt
der Vorwurf der Entwertung von Investi-

tionen schwerer, wie er von enervis/BBH
erhoben wird [29].

Die aktuell die Bundesregierung tragenden
Fraktionen hatten vor, während und nach
dem Ausstiegsbeschluss, d.h. in Kontinuati-
on seit 2000, keinen Zweifel daran gelassen,
dass sie den Beschluss – bei neuen parla-
mentarischen Mehrheiten - rückgängig ma-
chen würden. Dieser Dissens wurde auch im
Koalitionsvertrag der großen Koalition 2005
festgeschrieben [30].

D.h. dass Investitionsentscheidungen zwi-
schen 2000 und 2005 in jedem Falle von ei-
ner Revision des Ausstiegsbeschlusses aus-
gehen mussten; mit Investitionen, die zwi-
schen Oktober 2005 und Oktober 2009 ge-
plant (ungleich getätigt) wurden, verhält es
sich nur graduell anders: Hier könnte die Ri-
sikokomponente einer Revision geringer be-
wertet worden sein.

Generell sind ständige Änderungen am ener-
giepolitischen Ordnungsrahmen für Investo-
ren in Anlagen mit Lebenszyklen weit aus-
serhalb vier- bzw. fünfjähriger Legislaturpe-
rioden ein Ärgernis, für das die Volkswirt-
schaft und die Stromverbraucher mit stei-
genden Risikoprämien bezahlen [31].

Schaut man sich die Inbetriebnahmezeiten
und Planungen an, könnten folgende Kraft-
werke unabhängiger Betreiber ein Investiti-
onsschutzszenario anführen (Abb. 13). Die
mit * bezeichneten Anlagen sind KWK-
Anlagen, die (in der Regel) wärmegeführt
werden und die daher weniger von Ausla-
stungseffekten als mehr von geringeren Bör-
senstrompreisen betroffen sind. Aufgeführt
werden nur unabhängige Betreiber; in der
gleichen Zeit haben auch die Big-4 neue fos-
sile Anlagen realisiert, die der Kraftwerksli-
ste des UBA entnommen werden können,
aber für Zwecke dieser Darstellung keine
Rolle spielen:

In Betrieb zwischen 2002 und 2009

GKM Mannheim 6 (28% MVV) Kohle 280 MW
Römerbrücke (SWS, GDF-Suez) K/G 118 MW*
Ludwigshafen-Mitte (BASF) Gas 440 MW
Ludwigshafen GuD (BASF) Gas 454 MW
Herdecke H3 (MarkE/Statkraft) Gas 424 MW
Nürnberg (N-Ergie) Gas 189 MW*
Köln-Niehl II (Rheinenergie) Gas 405 MW*
Knapsack-Hürth (Statkraft) Gas 812 MW
Duisburg-Wahnheim (SW Duisburg) Gas 240 MW*
München-Süd (SW München) Gas 417 MW*
Münster GuD (SW Münster) Gas 100 MW*
Hamm-Uentrop 1 (Trianel) Gas 425 MW
Hamm-Uentrop 2 (Trianel) Gas 425 MW

Tab. 3: Kraftwerksneubauten unabhängiger Erzeuger zwi-
schen 2002 und 2009 (Quelle: BMU-Kraftwerksdatenbank)

Es ist unwahrscheinlich, dass eines dieser
Kraftwerke im Vertrauen auf einen Kern-
energieausstieg gebaut wurde. Ggf. durch
eine Revision entstehende geringere Dek-
kungsbeiträge sollten zwingend bei der In-
vestitionsplanung berücksichtigt worden
sein. Das spricht nicht dagegen, dass sich die
Betreiber höhere Auslastungen und Dek-
kungsbeträge durch einen Ausstiegsvollzug
versprochen haben. Ob die Parlamentarier
„entgangene Gewinne“ kompensieren soll-
ten, ist eine Frage von anderer Qualität, als



Effekte einer Laufzeitverlängerung (Stand: 03.05.2010/Version 1.1) Seite 10

sie die Schadenersatzszenarien von BBH
suggerieren [32].

Bei den laufenden Bauvorhaben sind eben-
falls nur eine Handvoll unabhängiger Kraft-
werke betroffen; auch hier ist eine Investiti-
onskostenplanung rein „im Vertrauen“ auf
den Ausstiegsvollzug unwahrscheinlich:

Im Bau (2009-2012)

Irsching 5
(E.ON,N-Ergie,Mainova,HEAG) Gas 860 MW
Braunschweig (BS|Energie) Gas 76 MW
Duisburg (Steag/EVN) Kohle 790 MW
Lünen (Trianel) Kohle 750 MW
Wilhelmshafen (GDF-Suez) Kohle 800 MW
Hamm (RWE & Stadtwerke) Kohle 1.600 MW

Tab. 4: Im Bau befindliche Kraftwerke (Quelle: dena 2010)

Daneben wurden seit 2002 eine Reihe von
kommunalen Bestandskraftwerken ertüchtigt
(Übersicht in der UBA-KW-Datenbank), die
von Mindererträgen betroffen sind. Die tat-
sächlichen Minderdeckungen dieser Kraft-
werke – und auch hier gibt es Kraftwerksin-
vestitionen der Big-4, die kannibalisiert“
würden - blieben dringend nicht nur zu be-
haupten, sondern auch zu quantifizieren [33].

Unübersehbar ist, dass Trianel, GDF-Suez

und Statkraft überproportional investiert
haben. Die letzten beiden Unternehmen ver-
halten sich in der öffentlichen Debatte zu-
rückhaltend: Im Falle GDF-Suez dürfte das
darauf zurückzuführen sein, dass sich die
Franzosen bereits mit E.ON über einen Aus-

tausch von Kraftwerkskapazitäten geei-
nigt haben und damit Zugriff auf 700 MW
Leistung aus E.ON-Kernkraftwerken erhal-
ten [34]. Statkraft stehen als norwegischem
Staatsunternehmen unmittelbare Zugangs-
möglichkeiten zur Bundesregierung offen.
Trianel ist auf einen öffentlichen Lobbypro-
zess angewiesen, den die Unternehmens-
gruppe mit Vorlage des BET-Gutachtens
eingeleitet hat.

Ob die Kompensationsanforderungen von
Trianel eine zwangsweise Stillegung anderer
Kraftwerke erfordern, wird weiter unten
analysiert: Ggf. wäre ein Kraftwerkstausch

mit Zugang zu Grundlastkapazitäten analog
des GDF-Suez-Modells für Trianel eine –
auch systemisch – bessere Lösung. In eine
ähnliche Richtung zielen Äußerungen des
Präsidenten des Bundeskartellamtes, Andreas
Mundt: „Denkbar wäre es, die Kernkraft-

werksbetreiber dazu zu verpflichten, Erzeu-

gungskapazitäten abzugeben“ [35].

Kompensationsmodelle

Die Gutachten von Bode et al., enervis/BBH
und BET skizzieren eine Reihe von Kom-
pensationsmodellen, mit denen die negativen
Folgen einer Laufzeitverlängerung auf Stadt-
werke gemildert bzw. die Marktmachtpro-
bleme behoben werden sollen. Dazu gehören
eine zwangsweise Stillegung von Braunkoh-
lekapazitäten sowie Einspeisegebühren für
Kernkraftstrom (in Umkehrung zu den Ein-
speisevergütungen für EEG-Strom).

Enervis/BBH und BET regen an, dass die
Kernkraftwerksbetreiber in dem Maße
(Braun-)Kohlekraftwerke stillegen, wie zu-
sätzliche Kernenergiemengen produziert
werden. Damit sei eine doppelte CO2-
Dividende verbunden, da die Braunkohleka-
pazitäten durch weniger CO2-intensive Er-
satzkapazitäten ersetzt würden.

Das übersieht, dass es in der Folge des Emis-
sionshandels keines „zusätzlichen“ Impulses
bedarf, um ineffiziente Kraftwerke aus der
Nutzung zu verdrängen [36]. Einen Kli-

maeffekt erzielte die Maßnahme nur, wenn
die gesamteuropäisch zulässige CO2-Menge
(Cap) entsprechend gekürzt würde.

Daher erübrigt sich die eine Hälfte des Gut-
achtervorschlags; die andere Hälfte führte
dazu, unter CO2-Aspekten noch kostengün-
stige Erzeugungskapazitäten politisch aus
dem Markt zu nehmen, damit sie durch An-
lagen der kommunalen Erzeugung ersetzt
werden können. Das mag einen Teil der
Wettbewerbsprobleme beheben (gleich: die
eingangs skizzierten entgangenen Opportu-
nitäten heilen), führt jedoch dazu, dass – von
den Stromverbrauchern bezahlte – Investi-
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tionen vorzeitig entwertet werden, um andere
– ebenfalls von den Verbrauchern zu zahlen-
de, nota bene teurere – Optionen in die Ver-
wertung zu drücken. Was aus Anbietersicht
zu den erwünschten höheren Strompreisen
führte, ist für die deutschen Energiever-

braucher ein Verlustgeschäft.

Wettbewerbsproblematik

Schwerer wiegen die Vorwürfe, die Markt-
macht der Kernkraftwerksbetreiber würde
perpetuiert. Bei einer Laufzeitverlängerung
bliebe der Marktanteil dieser Unternehmen
bis 2020 stabil bei etwa 80 Prozent, wodurch
die Marktmachtproblematik konserviert
würde [Bode et al.:18]. Ausserdem könnten
die Betreiber die Gewinne zunehmend in die
Zukunftsmärkte (wie z.B. erneuerbare Ener-
gien) investieren, um auch hier ihren Markt-
anteil auszuweiten [37].

In der Tat beurteilt das Bundeskartellamt die
Konzentration im Erzeugungsbereich seit
Jahren kritisch: „Die Marktanteile sind in

einer Weise verteilt, dass grundsätzlich eine

duopolistische Marktbeherrschung ebenso

wie eine gemeinsame Beherrschung durch

drei oder alle vier großen Verbundunter-

nehmen vermutet werden könnte“ [38]. Der
Koalitionsvertrag sieht daher die Einrichtung
einer Marktüberwachungsstelle vor.

Das Bundeskartellamt nimmt derzeit eine
umfassende Sektoruntersuchung vor: Es hat
150 Mio. Daten gesammelt, um viertelstun-
dengenau nachzuweisen, welches Kraftwerk
in Deutschland wieviel Strom produziert hat.
Hintergrund der Untersuchung ist die Ver-
mutung, dass insbesondere E.ON und RWE
Möglichkeiten besitzen, durch Zurückhal-
tung von Kraftwerken die Grenzkostenpreis-
bildung an der Börse zu beeinflussen.

Die Behörde will die Ergebnisse dieser
Marktmachtuntersuchung Ende des ersten
Halbjahres vorlegen, so dass sie in das Ener-
giekonzept einfließen könnten, dessen End-
fassung im November vorliegen soll [39].

Da der konventionelle Markt schrumpft,
werden Marktanteilskämpfe zukünftig we-
sentlich im EE-Bereich, im Bereich des Spit-
zenlastausgleichs, bei den Speichertechnolo-
gien sowie den intelligenten Nachfragetech-
nologien (Smart Grids) zu führen sein.

Investitionsdilemmata

Hierbei ist unübersehbar, dass eine Laufzeit-
verlängerung die Merit-Order-Effekte der
EEG-Einspeisung weiter verschärft und da-
mit das Großhandelspreissignal dämpft, das
für (erforderliche) Investitionen in die o.g.
flexiblen Technologien, die die volatile Ein-
speisung der erneuerbaren Energien flankie-
ren können, notwendig wäre: Das liegt daran,
dass die Grenzkostenpreisbildung an der
Börse Anbieter nicht honoriert, die die erfor-
derliche Flexibilität bereitstellen.

D.h. dass – zur Finanzierung der Kapitalan-
forderungen neuer Kraftwerke - langfristig
wesentlich höhere Großhandelspreise als
heute erforderlich wären. Damit würde je-
doch auch das Koalitionsziel erträglicher
Strompreise obstruiert.

Eine Alternative, die die Stromverbraucher
nur mit einem Bruchteil der Kosten belastet,
sind sog. Kapazitätsmärkte, die Prämien
für die bereitgestellte Kapazität zahlen, die
die zunehmende Minderauslastung dieser
Technologien abfedern.

Dabei fallen die Kosten für die Verbraucher
nämlich nur für die bereitgestellte, ggf. nicht
abgefragte Kapazität an, während bei hohen
Großhandelspreisen die Kosten für die Ge-
samtkapazität des Marktes bezahlt werden
müssten. Der Unterschied für die Verbrau-
cher liegt also darin, dass sie für die Bereit-
stellung der Flexibilität (und für die Versor-
gungssicherheit) nur einen Millionen- an-
stelle eines Milliardenbetrags aufbringen
müssen [40].

Kapazitätsmärkte werden z.Zt. in den USA
und in Großbritannien diskutiert bzw. einge-
führt. In Deutschland – das wegen seiner
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ambitionierten EE-Ausbauziele vergleichs-
weise höhere Flexibilitätsanforderungen
hat -, ist diese Diskussion erstaunlicherweise
noch nicht angekommen.

Fazit

Daher bliebe im Energiekonzept der Bundes-
regierung die Einführung von Kapazitäts-

märkten dringend zu untersuchen: Nur hier-
durch ließen sich die legitimen Interessen der
Stadtwerke und neuen Wettbewerber an ei-
ner ausreichenden Verzinsung ihres einge-
setzten Kapitals und die Interessen der
Stromverbraucher, vor weitreichenden Groß-
handelspreisverwerfungen geschützt zu wer-
den, miteinander vereinbaren. Das löste die
Investitionsdilemmata, die nota bene unab-
hängig von einer Laufzeitverlängerung auf-
treten.
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gumentieren, dass der „Sündenfall“ durch das EEG be-
reits eingetreten ist. Es ist aber ein Unterschied, ob man
Erzeugungsoptionen bevorzugt, weil daran alle Unter-
nehmen partizipieren, oder einzelne Unternehmen.

21 Monopolkommission 2009:58.

22 Vgl. IEA/NEA 2010.

23 Vgl. enervis/BBH 2010; PIK/WestLB 2009:17.

24 Vgl. Bode et al. 2010:5.

25 Da keine quantitativen Berechnungen über die preis-
dämpfungsbedingten Mindererlöse vorliegen, beruht die
Empfehlung auf einer Abschätzung des KWK-Anteils, bei
einem Preisdämpfungseffekt von 7-12 € /MWh, durch
den Autor. Eine verlässliche Bewertung bliebe nachzu-
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26 Vgl. Bode et al. 2010:5.

27 Vgl. Maurer/Haubrich 2010:41.

28 D.h., dass im Atomgesetz (AtomG) eine entsprechende –
wirkungsfremde – Passage einzufügen bliebe: Eine Re-
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29 Vgl. Enervis/BBH 2010:72

30 Vgl. BT-Drs. 14/6886, Plenarprotokolle 14/190, 14/209.
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32 Vgl. enervis/BBH 2010:90.
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34 E.ON-Pressemitteilung, 4.11.2009

35 Versorger wittern Atomfinte, HB 23.04.2010, S. 26.
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38 Monopolkommission 2009:64.
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